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大学生の世界像一ーその 1 地名と地図
寺阪昭信
パーセプション研究の一部
J.P. Cole: Situations in Human Geographyは
ユニークな教科書である。多くの図と設問と
が有機的に組み合されて議論が展開されてい
る。この害には，嫌々な空間レベJレでの地理
的な関心がとりあげられており，教養課程の
授業での導入の仕方に参考になるところが多
い。 Coleは「パーセプション，情報，イメー
ジJという章を最初の方に置いて，パーセプ
シヨン的な視点をとり入れ，その後の議論に
つなげている。
ノぞーセプシヨン研究の目的を， Coleは，
1.個人は時間と空間に対して， 一生の聞に
それぞれ独自の立場に立っているから，個人
は個有の世界をみる眼をもっている。世界に
ついての全ての可能な情報のうち，ごく一部
分しか入手できない。個人の知識や観点は直
接入手したデータか，あるいは二次的・文化
的偏見によって歪められた材料によってつく
られる。
2.第 lの点と部分的に結びっくが，同ーの
事象をみても，人によって遣ってみえる。
3 人はみたいと思うものだけをみる。
以上の3点に整恕した後，多くの例で検証
しようとしている。要するに限られた情報と
個人の偏見によって世界を知覚し，イメージ
をつくり，行動するということになる。その
際に，場所1:：関する位置・形 ・大きさの知識
の偏りを証明して人の空間に対するパーセプ
シヨンを競べようとするのである。
場所の認知は，もっとも広い意味での人聞
をとりまく環境認識の第一歩であり，空間を
秩序づける手がかりとなる。場所に関する情
報は現実世界を空間的にとらえるときの基礎
となる。それがただちに，個人の意志決定，
さらには行動に結びっくわけではないが，場
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所を知覚し，イメ ージを形成することにより
人間が主体的に環境に働きかける際の対象と
なる。
ところで，パーセプションとしての地名が
どこまで具体化しているかは，地図上に地名
を表示できるかどうかを調べればよい。ただ
その地図が広い範囲を示したものでなく，か
なり隈られた狭い範囲の図であるとすると，
場所についての情報をかなり蓄積しておかな
ければ，地名と地図とを結びつけることはで
きない。あるいは地図についての情報を整理
しておかなくてはならない。そのいづれかで
あろう。われわれは，一般に，場・所に関する
機々な情報をえるとき，つねに地図を伴って
いるとは限らない。
他方において情報の密度が関係してくる。
われわれは，当然，日本の場所についてよく
知っているし，地名も多く知っている。外国
については，アジア，とくに東アジア，商ヨー
ロッパ，北アメリカについて多く知る機会が
ある反函，アフリカ，オセアニア，ラテンア
メリカ，東ヨ ロー ッパについてはあまり多く
知ることはない。これは教育カリキュラムや
日常の新聞・テレビなどによってもたらされ
るニュース，すなわち，日本と世界各国との
かかわりの密度によって変ってくる。
そのような事情を考慮して， Coleの方法に
のっとり．以下のような設聞を設けて場所の
ノξーセプシヨンをとらえる手がかりをえよう
と試みた。
l 資料と方法
1976～78年度にかけて，いくつかの大学
の一般教育科目の「人文地理梨学Jおよび一部
の専門科目の授業の際に，パーセプションの
話をした。その折，授業中または試験問題の
一部に以下の図を与えて解答を求めた。時間
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1. スペリオル湖
2.ペンプロー クシャー
3.自海
4，オーストラリ7
5.ベネズェラ
6. フロリタ
7.ルソン烏（誤ってミ
ンダナオ島としてあ
る）
8.ペルシャ湾
9 ベーリング海峡
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10.ウイングタウン
11.エジプト
12.ローヌJI（リヨン〕
13コルシカ
14，シャントン半島
15，ノヴァ ・スコチ7
16イ ーストケン卜
17.シヱルプール
18.ニジエール川
19.オクラホマ
20.ルーマヱア
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は 10～15分である。受講学年は1年次が8
割以上を占めていると恩われるが，学年別の
整理は行っていない。また，大部分は入試に
際して地理を選択していないととも付加えて
おく。
その結果，図 l一一 世界の地域名に関して
は5大学から228，図2一一一島に関しては，
2大学から196の解答をえた．
lに関して全問21のうち，平均解答数をみ
ると，大学ごとにばらつきがあり，最高9.0
から， 7.0, 6.6, 5.1, 3.8となり，大学
差が大きい。上にのベたように，聞を課した
条件に差があることを前提にしてもその違い
は大きいといわねばならない。正解するには，
地図に親しんでいるか否かということと，記
憶盆に係わるので，正解数の多少は大学ごと
に集計してみると，入学試験の難易度に対応
しているように恩われる。これは予想しなか
った結果である。図2については14問中平均
解答数5.3と5.0とであり，差はほとんどみ
られなかった。
I[ 地名と地図
図1-aはJP. Coleの書に載っていたもの
である。この図は， 1上方が北， 2.スケー
ルは不定， 3.水陸を区別していない，という
条件の下で地域名を答えさすものである。
この選択基準はかなり多様のようにみえる
が，一つのポイントは海洋（湖）と陸地を区
別しなかったことにあると思われる。島と湖
(4），半島と湾（5）の識別が全体の約半分
を占めていることから，そのように推測され，
全体として形の認識に重点が置かれていると
考えられる。ここにとりあげられた例はイギ
リス人にしか答えられないような地核（ぬ
10）を含み，ヨーロッパに偏っている。
そこで，このまま学生に示したのでは解答
率が低くなると思い，図1 bのように修正
し日本から 8例をとり， アジア3，ヨーロツ
ノご3＇アメリカ 5，アフリカ I，オセアニア
1とした。項目別にみると，半島4，湾3'
島4，湖2のほか，海峡2，河川I1，国3,
同Ii: ；ι 
下の数字は解答率%
1. スベリオル湖
2.自海
3 オー ストラリ7
4.沖縄本島
s.ベーリング海狭
6.ルソン島
7. ノレ｝マニ7
8.ベネズヱラ
9.霞が浦
10.フロリダ
12.長野県
13.ノヴァ ・スコチ7
14.十勝川
15.小豆島
16－エジプト
17.能登半島
18.ドー パー 海狭
山．海南島
20.大村湾
21.ペルシャ湾
11・三河湾〈渥美半島）
図1-b 
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県 l，大陸lとし，やはり海陸の判定を大き
なポイントとした。
結果は当初予想していたよりも悪く，平均
は Eで示したような数となり，最低l，査を高
19ということであった。個々の正解率は図中
の下方に示した数（%）である。ほとんど全
員が正解したオーストラリアの97.8%から，
ほとんど解答のなかった大村湾の0.4%まで
のばらつきがでた。日本の各地がもう少し解
答されるかと予想して少し難しくしすぎた傾
向がある。もっと単純な例でよかったと反省
しているし，それだけ学生も地図をみていな
いということが分った。能登半島と沖縄本島
以外はそういう意味で選定に失敗したといえ
る．
沖縄は日本会図のなかで不当に小さく扱わ
れていることが多いので，島の形をどの程度
正確に知っているかということを問うてみた。
約半数が正解してまずまずであった。しかし
同じ島でも小豆島は他の地域に較べて縮尺が
やや大きく（80万分の1），スケール上の錯
覚をさそい，瀬戸内海の他の部分と切り離さ
れているだけにより難しくなったようである。
海南島も同様に大陸との位置関係が読みとれ
ないために，島の形だけで判定するのは無理
だったようである。
もっとも正解数の少かった大村湾について
は，地元出身者のみが解答していた。これも
もう少し形に特色があるか，もっと有名な地
域を選べばよかった。
河川の形態は，地図の要素としては，河川
網のみをみることが少いので弱いものとなっ
ている。河川｜の流域だけを，日本の大河／Iか
らとりだすのは難しく，あまり海岸線を長く
示すと，そちらの方から解答できてしまうの
を恐れたのだが， No.14の十勝／Iの場合は，
海岸線の方向と直線状の形態から範囲を限ら
れると恩ったが，あまりにも海岸線が短かす
ぎたようである。
県の形として，内陸の長野県（No.12）をと
りあげた。県の形はわれわれにはかなりなじ
みやすいものではあるが， 一つだけ切り縦し
た場合にどの程度織別できるかを問うてみた。
内l陸県・の方が純粋で，数が限定されるので，
奈良県との区別がどの程度できるかを知りた
かったが，白紙の方が多かった．
国についてみると，アフりカのなかでわか
り易い位置と，歴史教育や新閣のニュースな
どで日本人にとってなじみのあるエジプトは
84.2%と大部分の人が正解したのに対して
日本とのつながりのうすい，東ヨーロッパの
fレー 7ニアや南アメリカのベネズェラは正解
率が低いという予想通りの結果がえられた。
さらに外国のより狭い地域名になると，分
り易い形をしている，北アメリカのフロリダ
半島の正解が60%近いのを除くと，ずっと
正解は少くなる。 No.2の白海， No.13のノヴァ・
スコチアは難しいと予想していたが， No.1の
スペリオル湖も同じレベルの難しさがあった。
一部には五大湖のーっと記した人もいたが，
国レベル以下の地域単位の答を求めるのは少
し厳しい要求かも知れない。連続した空間の
一部をとりだすということは，その地域に対
してよほどの関心をもっていない限り，地名
を記すととは難しい。アジアについても（No.
6, 21）とくに解答がよくなるということは
なかった。
IV 島のかたち
図1-bの試みが予想以上に解答率が低か
ったので，次に島一種類に限って行った。地
図と地名の問題を島に限ったのは，島が世界
地図をみる際にもっとも視覚的に印象が強い
構成要素であるということと，前述の地図と
地名の問題からジャンルの判定や海陸の識別
という要素がとりのぞかれ，純粋に形の問題
となり，それだけ容易になるであろうと考え
たからである。
対象となる 14島はできるだけ全世界にわ
たることと，比較的大きな島を優先にした。
海域別にみると，日本近海4，太平洋5，大
西洋Z，インド洋2，地中海l，である。方
イ立については特に記さなかったが，もう一つ
ヒントとして地図の縮尺を記入して，島の大
きさを比較する手がかりを与えた。どれだけ
ヒントになったかは疑問であるが，中学，高
校の地図帳にみられる縮尺のなかから，印刷
された大きさが類似するように示した（図2）。
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面積 順位 面積 順位
1,000凶 1,000k品
1.セイロン島 65.6 22 10.キ2ーパ島 111. 5 13 
2.ニュージー ランド南島 154 10 11.ジャワ島 126.5 11 
3.シシリー島 25.5 35 12.スラウエシ島 179.4 9 
4.ニューギニア島 789 2 13.アイルランド島 84 4 18 
s.マダガスカル烏 595.3 4 14.国後島 1. 5 
6.ハワイ烏 10.4 53 ルソン島 105 15 
7.サハリン島 76 20 ハイナン島 34 32 
8.伊豆大島 0.09 小豆島 0. 15 
9.台湾島 35.8 30 沖縄本島 1. 18 
資料：理科年表による，縮尺の数字は縮小しであるので合わない
図2
世界第2のニニLーギニア島の6,500万分のl 織な条件にあっても国後のように千島列島の
から，伊豆大島の 100万分のlまである。た 連続する一部をとりだすと，かなり分り難く
だし，様々な投影法から採ったので，形の歪 なるようである。このように列島の一部をと
みは残る。しかし，それが中 ・高の課程でも る例として，ジャワ，ハワイ，キューパ，ス
っとも見慣れた地図であるという意味で投影 ラウエシ，アイルランドが低い解答であるが
法の統ーは行わなかった。 ニューギニアになるとその形態と大きさから
選択基準には，類似した形の識!Jlj（キュー 印象が強く，疋解率がよくなる。
パとジャワ，マダカスカルと台湾，セイロン 台湾，セイロン，マダカスカルのように，
と伊豆大島，シシリーとハワイ〕と特殊な形 大陸に比較的近く，しかも大きな島は識別し
態〈ニューギエア，サハリ ン，スラウヱシ， やすい。 ニュージーランドもその例にあげて
アイルラン ド）の組み合せに考慮をはらった。 よいだろう。
解答率は65.3%のサハリ ン以下，台湾52.0, スケーノレによる錯覚例は，ハワイや伊豆大
セイロ ン50.5，ニュージ ラー ンド南島42.9 島，またキューパとジャワの組み合せも大き
ニューギニア39.8，伊豆大島34.2，マダガ さの順位の逆転によるとまどいがあるだろう。
スカル32.1，ジャワ 31.1，キューパ28.6 しかし，伊豆大島は関東の人聞にと ってはな
クナシリ 25.5，アイルラ ンド24.5, スラ じみ深いものであるから比較的解答率はよい。
ウヱシ14.8，シシリー9.7，ハワイ 3.1と スケールを記入したため，縮尺に対して敏感
なる。最高13，最低o. これも予想、より下 な人には問題はなかったはずである。
回っていた。
形に特色があり，日本近辺にあって，日本 以上の2つの試みから結果を簡単にまとめ
地図とともに見慣れていることから，サハリ ると
ン，台湾の正解率は説明できる。しかし，同 1 .外国については，函レベル以下の地域
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について，とくに関心のある地域以外め地名
を地図と結びつけることは難かしい。地図を
みる頻度ないし，親しみの度合が地名の同定
と関係する。
2.一般に地図はより広域的にとらえてい
るので，連続する一部を全体から切り離して
部分としてとりだすと，見慣れぬために分り
難くなる。
3.部分的な拡大感を与えるような，スケー
ルの差が大きいとまどわされる。
以上のことが，広い世界地図のなかでどう
係ってくるかということは次の問題である．
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